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Zivilprozesskosten als auBBergewohnliche Belastungen

Entgegen langjidhriger Rechtsprechung hat der BFH Zivilprozesskosten eines Klagers als aulergewohnliche
Belastungen anerkannt. Im Streitfall ging es um den Abzug der Kosten eines Zivilprozesses wegen einer Klage auf
Zahlung von Krankentagegeld.

Die Kldgerin hatte als Angestellte u. a. eine Krankentagegeld-versicherung bei der R (Versicherungsgesellschaft) fiir
ein tigliches Krankengeld von 51 € nach Ablauf von sechs Wochen einer Arbeitsunfihigkeit. Nachdem sie erkrankt war
und der Arbeitgeber nach sechs Wochen seine Gehaltszahlungen eingestellt hatte, nahm die Klédgerin die R in
Anspruch. Diese zahlte zunédchst das Tagegeld, stellte die Zahlungen aber ein, nachdem ein Vertrauensarzt der Kligerin
Arbeitsunfihigkeit wegen Parkinson-Syndroms bescheinigt hatte. Die R berief sich auf den Versicherungsvertrag,
wonach sie nach Eintritt der Berufsunfahigkeit nicht ldnger zur Zahlung von Krankentagegeld verpflichtet sei. Dagegen
erhob der Kldger als Versicherungsnehmer Klage vor dem Landgericht, die auf seine Kosten abgewiesen wurde. Diese
Kosten des verlorenen Zivilprozesses in Hohe von 9.906 € machten die Kldger als zusammenveranlagte Ehegatten in
ihrer Einkommensteuererklarung erfolglos zunichst als Werbungskosten bei den Einkiinften der Kldgerin aus
nichtselbstindiger Arbeit und spéter als aulergewohnliche Belastungen geltend.

Einspruch und Klage vor dem Finanzgericht blieben ebenfalls ohne Erfolg (FG Kéln, Urteil v. 18. 11. 2009 - 11 K
185/09 ). Der VI. Senat des BFH lie3 die Revision auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Kldger zu und gab der
Revision mit Urteil v. 12. 5. 2011 - VI R 42/10 statt. In Anderung seiner Rechtsprechung entschied der BFH,
Zivilprozesskosten konnten Klidgern wie Beklagten unabhéngig vom Gegenstand des Prozesses aus rechtlichen Griinden
zwangsldufig erwachsen. Solche Aufwendungen seien jedoch nur dann unausweichlich, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg biete und nicht mutwillig erscheine.
Allerdings seien auch zwangsldufig dem Grunde nach erwachsene Zivilprozesskosten nur insoweit abziehbar, als sie
notwendig sind und einen angemessenen Betrag nicht iiberschreiten. Etwaige Leistungen aus einer

- Rechtsschutzversicherung seien im Rahmen der Vorteilsanrechnung zu beriicksichtigen.

Die Sache wurde an das Finanzgericht zur Feststellung der Tatsachen zuriickverwiesen, die zur Anwendung der neuen
Grundsitze zum Abzug von Prozesskosten zu beachten sind.
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Die Grundsatzentscheidung zum Abzug von Zivilprozesskosten nach § 33 EStG kam wohl nicht iiberraschend,
nachdem der gerade wieder fiir die aulergewohnlichen Belastungen zustindig gewordene VI. Senat des BFH die
Revision gegen ein Urteil des Finanzgerichts zugelassen hatte, obwohl sich das Finanzgericht auf die langjdhrige
Rechtsprechung zu diesem Fragenkreis gestiitzt hatte. Es ist deshalb zu bedauern, dass das BMF die Moglichkeit, dem
Verfahren nach § 122 Abs. 2 Satz 1 FGO beizutreten, nicht wahrgenommen hat.

1Professor Dr. Hans-Joachim Kanzler ist Vors. Richter im VI. Senat des Bundesfinanzhofs in Miinchen.



In den Entscheidungsgriinden des Urteils wird zunichst die bisherige Rechtsprechung zum Abzug von
Zivilprozesskosten dargestellt, die — kurz gefasst — auf dem Gedanken der freiwilligen Ubernahme des
Prozesskostenrisikos beruhte: Der klagende Steuerpflichtige konne die Zivilprozesskosten ja vermeiden, indem er von
einer Klage absehe, ebenso wie der beklagte Steuerpflichtige in der Lage sei, durch ein sofortiges Anerkenntnis jedes
Kostenrisiko auszuschlieen. Obsiegt der Klidger eines Zivilprozesses, dann entstehen ihm ebenso wenig Kosten, wie
dem Beklagten, dessen Einwendungen gegen einen Anspruch erfolgreich waren.

Dieser Sichtweise ist der BFH nun entgegengetreten und konnte sich dazu auf eine bereits im Schrifttum vertretene
Argumentation beziehen. Danach nidmlich ist die These, wonach der Steuerpflichtige das Prozessrisiko als Kldger wie
Beklagter freiwillig iibernehme schon deshalb nicht tiberzeugend, weil sie verkennt, dass streitige Anspriiche wegen des
staatlichen Gewaltmonopols regelméBig nur gerichtlich durchzusetzen oder abzuwehren sind (so schon Kanzler in
Herrmann/ Heuer/Raupach, § 33 EStG Anm. 117; gl. A. Arndt in Kirchhof/ S6hn/Mellinghoff, EStG , § 33 Rz. C 57).
Fiir den BFH folgt dies aus dem Rechtsstaatsgrundsatz (Art. 20 Abs. 3 GG ), der fiir den Rechtsschutz gegen Akte der
offentlichen Gewalt in Art. 19 Abs. 4 GG seinen besonderen Ausdruck findet und der als zentraler Aspekt der

Rechtsstaatlichkeit, die eigenméchtig-gewaltsame Durchsetzung von Rechtsanspriichen grds. verbietet. Da Selbsthilfe
nur in den engen Grenzen des § 229 BGB zuldssig ist, miissen sich die Parteien zur gewaltfreien Losung von
Rechtsstreitigkeiten und Interessenkonflikten an die Gerichte wenden. Folge dieser Uberlegungen ist, dass
Zivilprozesskosten Klidgern wie Beklagten daher unabhédngig vom Gegenstand des Zivilrechtsstreits aus rechtlichen
Griinden zwangslaufig erwachsen.

Unausweichlich und damit zwangsliufig i. S. des § 33 Abs. 2 EStG sind derartige Zivilprozesskosten jedoch nur, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht
mutwillig erscheint. Der BFH vermeidet hier zwar jede Bezugnahme auf § 114 ZPO , die weitgehende
Ubereinstimmung mit den Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Prozesskostenhilfe ist jedoch kaum zu leugnen. Eine
weitere Einschrinkung ergibt sich aus den Grundsitzen der Vorteilsanrechnung. Der BFH weist insoweit beildufig
darauf hin, dass etwaige Leistungen aus einer Rechtsschutzversicherung zu beriicksichtigen seien.

Bemerkenswert an dem Grundsatzurteil ist, dass der BFH beildufig auch die Abzugsméglichkeiten des Beklagten eines
Zivilprozesses abhandelt, obwohl diese Frage im vorliegenden Rechtsstreit nicht zu entscheiden war. Solchen obiter
dicta kommt zwar keine Bindungswirkung zu, die neue steuersystematische Sicht des Problems erforderte aber eine
derart umfassende Darstellung der Beriicksichtigung von Zivilprozesskosten als aulergewohnliche Belastungen. Die
Auswirkungen dieses Urteils sind auch nicht auf Zivilprozesskosten beschrinkt. Denn die Argumente zur
Zwangsliufigkeit von Prozesskosten aus rechtlichen Griinden, zum staatlichen Gewaltmonopol und zu den, den
Ausgang eines Prozesses betreffenden Prognoseschwierigkeiten, lassen sich auch auf die Kosten anderer Verfahren
ibertragen. Steuerpflichtige sollten daher auch ihre Kosten aus Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichtsverfahren,
sowie aus Strafprozessen als auBergewohnliche Belastungen geltend machen und darlegen, dass die Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung weder aussichtslos noch mutwillig gewesen ist.

Die Kosten von Arbeitsgerichtsprozessen sind dagegen weiterhin als Betriebsausgaben/ Werbungskosten abzugsfihig.



